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Ozet

Diinya ekonomisi ge¢tigimiz ylizyillar boyunca ¢ok koklii degisimleri yasamistir.
iki biiyiik diinya savasi ve ara dénemde bir bilyiik buhran, ekonomik gelismenin
yoniini siklikla degistirmistir. Diger yandan savas sonrasi donemde, 6zellikle
1950-1960’1 yillarda yasanan refah artisi ve hizla biiyliyen ekonomiler, iktisa-
teilar: kriz olgusunu ele almada isteksiz hale getirmistir. Ancak, 1970’li yillarda
patlak veren ekonomik krizler ve ardindan degisen ekonomi politikalar: ve mod-
eller, iktisatgilarin ileriyi gérebilmek ve gelecegi planlama anlaminda, analizle-
rini gézden gecirme gerekliligini ortaya koymustur. Sonugta, yasanilan 2008
ekonomik krizi de yapilan projeksiyon ve tahminlerin aslinda ne kadar kirilgan
olabilecegini gostermistir. Her ne kadar modellemeler ve tahmin yéntemlerinde
kullanilan ekonometrik analizlerde bir gelisme gézlemlense de yapilan ¢alisma-
lardaki 6ngorilerin, gerceklesen durumlardan oldukga saptiklari da bir gercek-
tir.

Bu c¢alismada, degisen modelleme cesitleri ve biiyiime literatiiriindeki
zenginlesme ile birlikte, yapilan tahmin ve projeksiyonlarin, gerceklesen du-
rumlar karsisindaki sapmalarin nedenleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Konu,
Tiirkiye 6zelinde ele alinacak olsa da evrensel degisimlerden ve gelismelerden
bagimsiz degerlendirilememektedir. Daha belirgin sonuglar icin, paralel olarak
diinya ekonomisinden 6rneklemler ile konu pekistirilecektir. Istatistiki ve
ekonometrik yontemlerden ziyade, zamansal baglamda olusan farkli yak-
lasimlarin tahminlere yansimalari ve aslinda ne oldugu tartisilacaktir.

Ekonomik biiylime literatiiriinde istikrarli bir tahmin yénteminin olup olmadigy,
gecmise yonelik tahminlerin gerceklesme ytlizdesi olarak da ifade edilebilir. An-
cak, bu yazina yapilan katkilarin devam etmesi ve gelismesi siirecinde, birbi-
rinden farkh yaklagimlar ile daha saglam temellere dayanan tahminlerin de
gelistirilmesini 6nemli kilmaktadir. Siiphesiz, gelecege yonelik tahminler,
gelecek zamanin uzaklig1 6lciisiinde gegerliligini yitirmektedir. Mevcut kosullar
ile gelecegin degisecek olan kosullarinin neticesini tahmin etmek, gercekten zor
bir ugras: alanidir. Bu eksende, ekonomik biiyiime tahminlerinin tutarsizligi da
calisma kapsaminda tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik biiyiime, bliyiime tahminleri, hesaplama yont-
emleri
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CAPTURING THE ECONOMIC GROWTH
Abstract

The world economy had confronted with fundamental changes within the past
centuries. Two world wars and an economic depression affected the dimensions
of the economic development. On the other hand, economists were reluctantly
studied economic crises especially thanks to the surge in prosperity during the
years 1950s&1960s and the rapid economic growth in the post-world war era.
Thus, the necessity for economists to observe their analysis in the sense of esti-
mating and planning the future and re-thinking the methods of predictions has
been emerged through the changes in economic policies and models as a result
of the economic crises that erupted in the 1970s.

In this study, we aimed to determine the projections and projections that
emerged in such economic models and the enrichments in growth literature
through studies and deviations in real the situations. The matter will tried to be
discussed in case of Turkey but those cannot be assessed independently from the
universal arguments and developments respectively. Apart from statistics and
econometric methods, we seek an explanation for the different approaches oc-
curred in the temporal context that will reflect on the real time economic growth
estimates for Turkey.

Key words: Economic growth, growth estimations, calculation methods.
Giris

Ekonomistlerin en c¢ok ilgi gosterdigi konulardan biri sliphesiz iktisadi
biiyltimedir. Bu yogun ilgi nedeniyle Adam Smith’den glintimiize biiytime ile ilgili
biiyiik bir teorik literatiir olusmustur. Artan literatiirle birlikte biiyiime konusu-
nun icerigi zenginlesirken yontemsel degisiklikler de beraberinde gelmistir. Son
otuz y1l icerisinde matematik ve fen bilimlerinin yontemleri ekonomi bilimine
daha sik uygulanir olmus, hatta sayisal yontemlerle desteklenmeyen ¢alismalar
neredeyse dikkate alinmaz hale gelmistir. Elbette bunun nedeni iktisadi olaylari
ya da konumuz olan biliyiimeyi daha tutarh ve yliksek seviyede aciklayabilme
giicii elde etmektir.

Biiylimeyi aciklamak kolay olmadig1 gibi biiyiimeye katki saglayacak bircok
degiskenden s6z etmek miimkiindiir. Degiskenlerin ¢oklugu yapilan ¢alismalarin
sayisinda da ciddi artislara neden olmaktadir. Asagida Tiirkiye i¢in yapilmis ve
farkli degiskelerin sayisal yontemlerle biiylime tizerindeki etkilerini kanitlamaya
¢alisan ¢alismalarin kisa bir 6zeti verilmistir.

Literatiir incelemesi

Biiylimeyi aciklarken en dnemli konulardan biri dis ticaretin katkisidir. Teorik
yaklasimlarin bir¢ogu dis ticaret hacminin 6nemli bir etken oldugu konusunda
hem fikirdir. Oysa Tiirkiye ekonomisi 6zelinde yapilan ¢calismalarda dis ticaretin
biiylimeye etkisi hakkinda bir fikir birligine ulasildig1 s6ylenemez. Bunun en
énemli nedeni dis ticaret dengesindeki sorunlardir. ihracatin ithalata bagimh ol-
masi, ihracattaki artisin biiylime iizerindeki etkilerini zayiflatmaktadir. Bu
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baglamda blyiime ile ilgili yapilan c¢alismalarin ana konularindan biri Ti-
rkiye’nin dis ticareti olmustur. Ornegin Tiirkiye’nin ihracat ve ithalatinin
biiylime Uzerine etkilerini inceleyen Korkmaz ve Aydin, ithalat ve ihracat ile
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde ederken, ithalatin biiyiimeyji,
biiylimenin ithalati artirdig1 tespit edilmistir. (Korkmaz ve Aydin, 2015). Benzer
bulgular Cestepe ve digerleri tarafindan da ortaya konmustur. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular, biiyiimeye dayali ihracat, ihracata dayali dogrudan yabanci
yatirimlari, ithalata bagimli ihracati destekler niteliktedir. Buna karsin Ti-
rkiye’nin ihracatta ithalata bagimli olmasi nedeniyle biiylimenin dogrudan ih-
racattan kaynaklanmadigi sonucuna ulasilmistir (Cestepe vd., 2013). Buna ben-
zer diger bir calisma ise Ilikkan tarafindan yapilmistir. llikkan kisa ve uzun do-
nemde ithalat ve ihracat ile biiylime arasindaki iliskiyi sinayarak, kisa ve uzun
vadede ithalat ile biliylime arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu
bulmustur. Cift yonlii nedensellik iliskisi ihracat ile biiylime i¢in de s6z konusu
iken, uzun donemde ihracatin biiylimeye katkisi zayif gériilmistiir. Bu nedenle
80’li yillarda uygulanmaya baslanan ihracata dayali biiyiime stratejisinin
amacina ulasamadigi sonucuna varmistir (Ihkkan Ozgiir, 2015). Kaya ve Hiiseyni
ise, ihracata konu olan mallarin siniflamasi yapildiginda, sermaye yogun mal ih-
racatinin GSYH’ye, emek yogun mal ihracatina gore daha fazla katki sagladigini
tespit etmislerdir (Kaya ve Hiiseyni, 2015). Elde edilen bu bulgular baglaminda,
disa acik biliyiime teorilerinin Tirkiye ekonomisindeki biiyiimeyi agiklamada
goreceli olarak zayif kalmasi ekonomistleri baska arayislara itmistir.

Biiylimeyi etkileyen diger dnemli bir konu ise finansal piyasalarin gelismislik
diizeyi ya da diger bir ifadeyle durumudur. Bu konuda yapilmis ¢alismalarin bir
kacindan bahsetmek yerinde olacaktir. Contuk ve Giingor'e gore finansal
piyasalardaki gelismeyle birlikte biiylimenin pozitif yonde etkilendigi sonucuna
ulasilmistir. Finansal gelismeler ile biiylime arasindaki pozitif nedensellik
iliskisi, hem talep takipli hem de arz onciillii hipotezleri destekler niteliktedir
(Contuk ve Gongor, 2016). Baska bir ¢alismada ise arz onciillii hipoteze uygun
olarak hisse senedi piyasasinin gelisiminden biiylimeye dogru tek yonlii neden-
sellik iliskisi tespit edilirken, bankacilik sektériiniin biiytimesi ve bor¢lanma
piyasasinin gelisimi ag¢isindan nedensellik iliskisi talep takipli hipotezi
desteklemektedir (Bolaman, 2017). Diger bir ¢calismada hisse senedi piyasasinin
gelismesi ile biiylime arasinda nedensellik iliskisine ulasilirken, ikisi arasinda
uzun donemde esbiitlinlesme iliskisine rastlanmamistir (Gézbasi, 2015). Ilikkan
ve Demirtas’in ¢alismasinda uzun dénemde biiylimeyi banka temelli finansal
yapinin destekledigi ancak sermaye piyasasinin yeterli dl¢lide gelisememesinin
sonucu olarak biiylimeye katki saglamadig1 ortaya konmustur. Bu calismada
dogrudan yabanci yatirimlar da degerlendirilmis, bliyiimeye pozitif katk: sagla-
masina karsin, katsinin yetersiz oldugu vurgulanmistir (Ilikkan ve Demirtas,
2015). Tandogan ve Ozyurt ise bankacilik sektoriiniin ekonomik biiyiime ve
strdiiriilebilir kalkinma iizerine etkilerini test etmeye calismistir. Elde edilen
bulgular, bankacilik sektoriinden hem biiylimeye hem de strdiiriilebilir
ekonomik kalkinmaya dogru nedensellik iliskisinin varhigini géstermektedir. Bu
sonuglar ekonomik biliyiimede ve kalkinmada bankacilik sektoriiniin etkin bir
ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Tandogan ve Ozyurt, 2013).
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Finansal sektor icerisinde bankacilik sektoriinlin 6n palana ¢ikmasi ve Tiirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle kredi-biliyiime iliskisi
¢okca tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Gergekten bir¢ok calismaya
konu olan krediler, politika yapicilarin da 6nem verdigi bir konudur. izlenen siki
para politikasina karsin kredilerin hizli artisinin 6zendirilmesi buna iyi bir
kanittir. Elbette firmalarin kullanacagi kredilerin iiretim ve/veya ihracati
destekleyecegi dolayisiyla biliyiimeye katki saglayacagi beklenmektedir. Ergiin
ve Demiral ¢alismalarinda Eximbank kredileri, ihracat ve biiylime arasindaki
iliskiyi test etmis, ihracat ile biiylime arasinda cift tarafli, ihracattan Eximbank
kredilerine tek tarafli nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Esbiitiinlesme ana-
lizinde ise ihracat ve Eximbank kredileri arasinda uzun dénemli iliski bulun-
mustur (Ergiin Biilbiil ve Demiral, 2017). Kredi-biiytime iliskisi baz1 ¢calismalarda
kanitlanmis olsa da bu iki degisken arasindaki iliski her zaman dogrulanama-
maktadir. Bunun nedeni alinan kredilerin her zaman i¢in ¢iktiy1 artiracak sekilde
kullanilmamasidir. Tiirkiye ekonomisi i¢in en biiylik sorunlardan biri de s6z ko-
nusu kredilerin tiiketim amach kullanilmasi, hatta daha da vahimi ¢ogunlukla
ithal tirtinlerin tiikketiminde kullaniliyor olmasidir. Ornegin Tuna ve Bektas'in
calismasinda kredi hacmi ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski bulunama-
mistir ( Tuna ve Bektas, 2013).

Finansal sektordeki gelismelere karsin, arastirmacilarin hisse senedi piyasasi ya
da bankacilik sektoriindeki gelismelerin bliyliimeyi yeterli oranda agiklaya-
madig1 sonucuna ulasmasi, onlar1 baska agiklayici degiskenler bulmaya itmistir.
Bu nedenle son zamanlarda, adindan sik¢a s6z ettiren yabanci yatirimlarin,
biiylimeyi aciklayacagi konusu lizerinde durulmustur. Ancak diinya iktisat litera-
tiiriine yapilan katkilarin birgogunda sermayenin tiirlerine ayrilarak etkilerinin
degerlendirildigi ve her bir sermaye tiiriiniin farkl etkiler yarattigl ortaya
konmustur. Benzer ayrimlar Turkiye icin yapilan calismalarda da kendini
gostermektedir.

Dogan, yaptigi ¢alismada dogrudan yabanci yatirimlar ile biiylime arasinda
esbiitiinliik oldugunu ve uzun dénemde iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin
varligini savunmaktadir. Bunun yaninda yabanci yatirimlar ile biiytime arasinda
karsilikli bir nedensellik iliskisi ortaya konmustur (Dogan, 2013). Buna karsin
baska bir ¢alismasinda ekonomik biiylimeden dogrudan yabanci yatirimlara
dogru tek yonlii nedensellik oldugu ortaya konmustur. Dogrudan yabanci
yatirimlar ticari disa agiklik ile cift yonlii nedensellik iliski icerisindeyken
biiytimeyi agiklamamaktadir (Topalli, 2016).

Bu farkli bulgular nedeniyle dogrudan yabanci yatirimlarin biiylime tizerindeki
dolayl etkilerini de incelemek gerekir. Ciinkii yabanci yatirimlarin dogrudan
¢ikt1 lizerine etki etmesi yaninda teknoloji transferi yoluyla da uzun dénem
biiylimeye katki saglamaktadir. Bu konuda yapilan calismalardan biri de Ko-
prici’niin calismasidir. Kopriicii, bu dolayli yollardan uzun dénem biiylimeyi
acikladigl sonucuna ulagsmigtir (Képriicii, 2017).

Kisa vadeli yabanci sermayenin biiyiimeye etkisi degerlendirildiginde ise yine
farkhi sonuglarla karsilasmaktayiz. Ornegin Aslan ve digerleri kisa vadeli
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sermaye hareketlerinin ekonomik biiylime ve déviz kuru ile iliskisini ortaya ko-
ymaya calismislardir. Elde edilen bulgular kisa vadeli sermayeden biiyiime
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunurken, reel déviz kuru ile kisa vadeli
sermaye hareketleri arasinda c¢ift yonli bir nedensellik tespit edilmistir (Aslan
vd., 2014).

Dis borg ve dis yardimlarin ekonomik biiylime {izerine etkileri de tartismali bir
konudur. Borglarin vadesi biliylime lizerinde farkl etkilere neden olurken, dis
yardimlarin da ne amacla kullanildig1 biiyiimeye iizerinde farkh etkiler yarat-
maktadir. Ornegin Kog, calismasinda dis yardimlar ile ekonomik biiyiime
arasinda bir iliskinin varligini tespit etmekte ancak bu iliskinin dogrusal olma-
dig1 sonucuna varmaktadir (Kog, 2016).

Yabanci sermaye ile ilgili diger bir degisken olan 6demeler dengesi net hata
noksan kalemi dahi sermaye-biiylime denklemine dahil edilmistir. Cogu
ekonomilerde etkisi dnemsenmeyecek kadar kii¢iik olsa da Tirkiye ekonomis-
inde belli donemlerde net hata noksan kaleminin biiyiikliigii ister istemez iktisa-
teilarin ilgisini ¢ekmistir. Yapilan ¢alismalardan biri de Alagoz’e aittir. Alagoz,
¢alismasinda net hata noksan hesabi ile ekonomik biiyltime arasinda gecikmeli
de olsa pozitif iliski tespit etmistir. Ustelik bu iliski net hata noksan hesabindan
ekonomik biliyiimeye dogru tek tarafli nedensellik gostermektedir (Alagoz,
2014).

Bu ii¢ ana degiskenin (dis ticaret, finansallasma ve yabanci sermaye) ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri disinda biiylimeyi a¢iklamak amaciyla birgok
degisken kullanilmistir. Saghk (Simsir vd., 2015), niifusun yaslanmasi (Giinsoy
ve Tekeli, 2015), karbondioksit emisyonu ve enerji tiiketimi (Alper ve Alper,
2017), toplam elektrik tiiketimi (Uzun vd., 2013), demokrasi (Manan ve Beskaya,
2015), kadinin egitimi (Onder ve Onder, 2012) ve petrol tiiketimi (Cemrek ve
Burhan, 2014) gibi bir ¢ok degiskenin biiytime ile iliskisi tespit edilmeye ve
ekonomik bliylime agiklanmaya ¢alisilmistir.

Genel olarak yapilan g¢alismalarda fikir birliginin olusmadig1 gozlenmektedir.
Peki, ekonomik biiyiimeyi a¢iklamak, daha tutarli sonuglar elde etmek icin
basvurulan sayisal yontemler neden farkli sonuclar elde etmektedir? Oysa sosyal
bilim olan iktisat daha tutarli ve degismez sonuglara ulasmak icin formel ve dogal
bilimlerin yontemlerini kullanmasina karsin elde edilen sonuglar tutarl degildir.

Bu baglamda sorgulanmasi gereken verilerin dogrulugu ve kalitesidir. Bu ko-
nuda Tiirkiye icin veri toplayan ve iireten Tiirkiye Istatistik Kurumu (Tiiik)’na
¢ok sayida elestiri yapilmaktadir. Tiiik, 12 Aralik 2016’da yapmis oldugu basin
duyurusu ile ulusal hesap sisteminde kapsaml bir revizyon gergeklestirdigini
duyurmustur. Degisikliklerle ilgili genel bilgi sunmasina karsin hesaplamalarin
ayrintilarina yer vermemistir. Bu eksik bilgilendirme konusunda ¢okg¢a elestiri
almistir. Gergekten de iktisatcilarin onlarca yildir dillendirdikleri ve Tiirkiyenin
tasarruflarinin yetersiz oldugu, tasarruflarin yatirimlar1 karsilama oraninin
diisiik oldugu yoniindeki séylemleri, Tiiik'in yapmis oldugu bu revizyonla an-
lamsiz hale gelmistir. Yeni hesaplama ydntemlerine gore Tiirkiye aslinda
disiiniildiigii kadar az tasarruf yapan bir tilke olmaktan ¢ikmisti. Benzer sekilde
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hesaplama yontemlerindeki revizyonlarla biiylime oranlari da degismistir. Hali
hazirda verilerin dogrulugu konusunda tartisilan kurum, yeni hesaplama yont-
emleriyle arastirmacilar1 giiven sorunuyla karsi karsiya birakmistir. Bu
baglamda Tiiik’'in ulusal hesap sisteminde yapmis oldugu degisikliklere goz at-
mak gerekir.

Yeni Milli Gelir Serisinin Analizi

Tiiik tarafindan yapilan aciklamada ulusal hesap sistemindeki degisikliklerin
temel nedeni olarak Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA-2008) ve Avrupa Ulusal
Hesaplar Sistemi (ESA-2010) gibi hesap sistemlerine uyum gosterilmistir. Bu
uyum cercevesinde dort ana revizyon yapilmistir. Bunlar:

1. Ar-Ge'ye ve askeri silah sistemlerine yapilan harcamalar cari harcama
yerine yatirim harcamasi olarak kabul edilmistir.

2. Islem goren mallara yénelik hesaplar, Odemeler Dengesi (BoP6) ile
uyumlastiriimistir.

3. Sigortacilik hesaplama yontemi degistirilmistir.

4. Kamu kuruluslarinin siniflamalar1  ESA-2010 ile uyumlu hale
getirilmistir.

Bu revizyonlar ¢ercevesinde asagidaki degisiklikler gerceklestirilmistir:

1. Yeni ulusal hesaplar standartlarina gore 2012 yilina ait arz-kullanim
tablosu hazirlanmis ve bu tablodan girdi-¢ikti tablosu tiretilmistir.

2. Idari kayit sistemi ulusal hesaplar sistemine entegre edilmis, idari
kayitlar giincellenmigtir.

3. Bagimsiz yillik hesaplar, donemsel hesaplarla uyumlastiriimistir.
4. Donemsel hesaplar revize edilmistir.

5. FISIM hesaplama sistemi, izafi kira hesaplama yontemi, Merkez Bankasi
¢ikti hesabi, sabit sermaye tiiketiminin hesaplanma yontemi ve aktif
siniflamasi degistirilmistir.

6. Reel GSYH biiyiimesini hesaplamak i¢in kullanilan ve 1998 yili fiyatlarini
baz yili olarak alan eski seri yerini zincirleme hacim endeksine
birakmistir. Yeni GSYH serisinde referans yili olarak 2009 secilmistir
(tuik.gov.tr, Erisim: 08.02.2018).

Bu degisiklikler nedeniyle 1998 bazl1 GSYH serisiile 2009 bazli yeni seri arasinda
2012 yih icin yiizde 10,79 oraninda fark ortaya ¢ikmistir. Tiiik bu farkin kaynak-
larin1 Tablo 1'de goriildiigii gibi agiklamistir. SNA ve ESA hesap sistemlerine
uyumdan kaynaklanan fark ya da baska bir ifade ile Ar-Ge, kendi hesabina
yazilim ve uyarlanmis sigorta hasar prim giderlerinin toplamindan kaynaklanan
fark yiizde 0,72 olarak goériinmektedir. Buna karsin genel devlet kapsamin-
daki fark yiizde 2,87 iken 6l¢iim sorunlarindan kaynaklanan fark yiizde
7,97 olarak serilere yansimistir.
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Tablo 1. 2012 yil1 Eski ve Yeni Seriler Arasindaki Farkliligin Kaynaklar

%
Kaynak Fark
1. Dolayh Olgiilen Mali Aracilik Hiz-
; 0,21
metleri
2. Genel Devlet 2,87
Ar-Ge 0,40
3.ESA-2010/SNA-2008 Gegisi Sebeb- Kendi Hesabina Yazilim 0,29
iyle Fark Uyarlanmis Sigorta Hasar Prim Gideri | 0,04
Toplam 0,72
4. Uriin Uzerindeki Vergiler 0,60
5. Tarim 0,74
6. zafi Kira -0,88
7. Sabit Girdi-Cikt1 Kullaniminin Etkisi -1,44
8. Ol¢iim Sorunlarindan Kaynaklanan
7,79
Fark
Toplam Fark 10,79

Kaynak: Tiik,gov.tr (28.03.2018)

Tabloda goriildiigii ilizere o6l¢iim sorunlarindan kaynaklanan fark oldukca
yliksektir. Yine Tiiik'in aciklamasina gore bu dl¢lim hatalar1 en ¢ok sirasiyla
ylzde 4,5 ile insaat sektoriinden, ylizde -2,3 ile ulastirma-depolama, yiizde 1,2
ile imalat sanayinden ve ylizde 1,1 ile toptan ve perakende ticaret sektdrlerinden
kaynaklanmaktadir (TUIK, 2017: 3-7).

Yapilan revizyon nedeniyle 1999-2015 doneminde sektdrel bazda biiylime
hizlar icin eski ve yeni seriler arasinda énemli farklar ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Ingaat sektorii ayn1 dénemde eski seride ortalama 3,6 biiyiirken, yeni seride 7,4
oraninda biiyiimiistiir (bkz Grafik 1A). imalat sanayi biiyiime hiz1 i¢in de yine
insaat sektorii kadar olmasa da yine onemli bir fark goériilmektedir. Ayn1 do-
nemde imalat sanayi biiyiime hiz1 eski seride ortalama 3,9 iken yeni seride bu
oran 5,1'dir (bkz. Grafik 1B).

Grafik 1. Ingaat Sektérii ve imalat Sanayi Biiyiime Hizlar, Eski ve Yeni Seri
Karsilastirmasi

1A. insaat Sektorii Biiyiime Hiz1 (%) 1B.Zoimalat Sanayi Biiyiime Hiz1 (%)
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Kaynak: (Ytkseler, 2017: 10).



101

Harcamalar yontemiyle GSYH'nin hesaplanmasinda da eski ve yeni seriler
arasinda benzer farklar ortaya cikmistir. Devlet siniflamasinin revize edilmesi,
kar amaci giitmeyen kuruluslarin dahil edilmesi, gayrisafi sabit sermaye harca-
malarinin kapsamindaki genisleme ve 6l¢ciim hatalarinin revizyonu nedeniyle
kalemlerde eski seriye gore biiyiik farklar ortaya ¢ikmistir. Harcama gruplarinda
1999-2015 yillar1 arasinda eski ve yeni serilerde ortaya ¢ikan ortalama biiytime
farklarn su sekildedir:

“Ozel Nihai Tiiketim Harcamalar biiyiime hizi eski seride yiizde 3,8 iken yeni seride
yiizde 4,2; Devlet Nihai Harcamalari biiyiime hizi eski seride yiizde 4,5 iken yeni
seride ylizde 4,5; Gayrisafi Sabit Sermaye Yatirimlarinda biiyiime hizi eski seride
ylizde 4 iken yeni seride yiizde 7,2; GSYH'da btiyiime hizi eski seride ortalama yiizde
3,8 iken yeni seride ortalama ylizde 4,6'dir” (Yikseler, 2017: 13).

Asagida verilen Grafik 4’te 6zel nihai tiiketim harcamalarinin, devlet nihai harca-
malarinin, gayrisafi sabit sermaye olusumun, toplam yurti¢i tasarruflarin ayri
ayr1 GSYH'’ya orani eski ve yeni seriler yardimiyla gosterilmistir.
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Grafik 2. Harcama Kalemlerinin GSYH’ya Orani, Eski ve Yeni Seri
Karsilastirmasi
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Kaynak: Ytkseler, 2017: s.15, 16.

GSYH hesaplamalarina bakildiginda eski seri 1998 yilin1 baz yil olarak almak-
tayd1. Yeni seride ise baz y1l olarak 2009 yili alinmaktadir. Gergeklestirilen bu
degisiklik karsisinda eski ve yeni seriler i¢in biliyiime hizlar1 da degismistir.
1998-2015 aras1 donem icin eski seride reel bliyliime orani ortalama yiizde 3,8
iken yeni seride 4,6 olmustur. Ancak asil farkin 2008 kiiresel krizin ardindan
olustugu ve aslinda Tiirkiye icin reel biiylime hizinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir (bkz Grafik 3). 1998 ve 2008 yillar1 arasi reel biiylime hizi eski seride
ortalama ytizde 3 iken yeni seride 3,2 olmus; 2009 ve 2015 yillar1 arasinda ise
reel biiyiime hiz1 ortalamasi eski seride yiizde 5,2 iken yeni seride yiizde
7,3 olmustur (Yiikseler, 2017:6-7).
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Grafik 3. GSYH Biiyiime Hizi (%)
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Kaynak: (Yiikseler, 2017: 7)
Zincirlenmis Hacim Endeksi

Devlet siniflamasinin revize edilmesi, kar amaci glitmeyen kuruluslarin dahil
edilmesi, gayrisafi sabit sermaye harcamalarinin kapsamindaki genisleme ve
6l¢ctim hatalarinin revizyonu nedeniyle hesaplama kalemlerinde eski seriye gore
biiylik farklar ortaya ciktigini ifade etmistik. Buna karsin, zincirleme endeks
yontemiyle GSYH nin hesaplanmasinin etkilerini de ayrica degerlendirmek ger-
ekir.

Bilindigi lizere li¢ farkli yontemle GSYH hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki cari fi-
yatlarla GSYH'dir ve her yil icin o yilin giincel fiyatlar1 kullanilarak GSYH
hesaplanur. [kincisi sabit fiyatlarla GSYH’dir ve biitiin yillarin {iretimi icin bir baz
yili secilerek o yilin fiyatlar1 kullanilarak GSYH hesaplanir. Tiiik’in yeni
kullanmaya basladig1 ve liglincli yontem ise zincirlenmis hacim endeksidir. Bu
yontemde her yil icin bir 6nceki yilin giincel fiyatlar1 kullanilarak GSYH
hesaplanmaktadir (tuik.gov.tr, Erisim: 20.03.2018).

Bu ti¢ hesaplama y6nteminin karsilastirmasini yapabilmemiz i¢in sadece iki
iiriin iireten basit bir ekonomi oldugunu varsayalim. Uriin miktarlar ve fi-
yatlarindaki degisimle birlikte her bir hesaplama yontemiyle olusan GSYH
degerleri ve degisimleri asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. iki Uriinlii Bir Ekonomide Cari Fiyat, Sabit Fiyat Ve Zincirlenmis
Hacim Yontemleriyle GSYH nin Hesaplanmasi

A B C D E F

: : z |z |S |[SE| 85| 22
£ |g|f |5 2 |E€|2 |2S | 27| <28
s E1E (& & |EF |85/ 8¢8 | g2 | 552
E —~ 4(-‘3 E — 4(,-‘3 = = s ? = ? S E N E S
F= I = = I R = 5 ESs|leglezd 2| 8825
Fe|l=lBEEE = So |8 sRY &« T — o
S22 |S| & |SE|Sg|Em | 22| 22k
— S|~ g & S 3S | > B 720 v oy =
o | = 5| g 2|9 I R =
2 P2 |P| S |S8|7 |38 | 32| g=a
= S $ |85 | &5 | &5

1]t=0(2010) | 1000 | 2 | 500 | 4 | 4000 | - |4000| - - -

2|t=1(2011)| 1200 | 4 | 500 | 4 | 6800 70 4400 10 4400 10

3|t=2(2012)| 1500 | 6 | 750 | 6 | 13500 98,53 | 6000 | 36,36 | 9000 32,35

41t=3(2013)| 2000 | 8 | 750 | 6 | 20500 | 51,85 | 7000 | 16,67 | 16500 22,22

5|t=4 (2014) | 1800 | 6 | 600 | 4 | 13200 |-35,61 (6000 | -14,29 | 18000 | -12,20

6 |t=5(2015) | 1100 | 4 | 600 | 4 | 6800 |-48,48|4600 | -23,33 | 9000 -31,82

1 1 1

A | 1000x2+500x4=4000 B C | 1000x5+500x10=4000

2 2 2

A | 1200x4+500x4=6800 B |(6800/4000-1)x100=70 |C |1200x5+500x10=4400

3 3 | (13500/6800- 3

A | 1500x6+750x6=13500 |B | 1)x100=98,5 C | 1500x5+750x10=6000

4 4 | (20500/13500- 4

A | 2000x8+750x6=20500 |B | 1)x100=51,9 C |2000x5+750x10=7000

5 5 | (13200,/20500- 5

A | 1800x6+600x4=13200 |B | 1)x100=-35,6 C | 1800x5+600x10=6000

6 6 | (6800/13200-1)x100=- |6

A | 1100x4+600x4=6800 B | 48,5 C | 1100x5+600x10=4600

1 1 1

D E F

2 | (4400/4000- 2 2

D |1)x100=10 E | 1200x2+500x4=4400 F |(4400/4000-1)x100=10

3 | (6000/4400- 3 3 [(9000/6800-

D |1)x100=36,36 E | 1500x4+750x4=9000 F |1)x100=32,35

4 [(7000/6000- 4 4 | (16500/13500-

D |1)x100=16,67 E | 2000x6+750x6=16500 F |1)x100=22,22

5 [(6000/7000-1)x100=- |5 5 |(18000/20500-1)x100=-

D |14,29 E | 1800x8+600x6=18000 F 112,20

6 | (4600/6000-1)x100=- |6 6 | (9000/13200-1)x100=-

D |23,33 E |1100x6+600x4=9000 F |31,82
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Yukarida ornek olarak kullandigimiz tabloya gore asagidaki fark tablosu
olusmaktadir (bkz Tablo 3). Elde edilen sonuglara gore, ekonominin biliyiidigi
2012 yilinda, sabit fiyatlarla biiylime orani zincirleme endeks yontemiyle
hesaplanan biiylime oranindan ytlizde 4,01 daha fazla iken; 2013 yilinda yiizde
5,56 daha diisiiktiir. Ekonominin kii¢iildiigii 2014 yilinda sabit fiyatlarla biliyiime
orani zincirleme endeks yontemiyle hesaplanan biiylime oranindan ytizde 2,09
disiik iken 2015 yilinda ytlizde 8,48 daha yiiksek sonuglar elde edilmektedir.

Tablo 3. iki Farkli Yontem Arasindaki Biiyiime Oram Farki

_ Reel GSMH (zincir-
Re(.al GSMH (=0 leme endeks t-1 fi- o
sabit fiyatlariyla) - Biiyiime orani farki
. o yatlariyla) Bliytime
Biiyiime Orani (%) Orami (%)
t=0 (2010) - -
t=1(2011) 10 10 0
t=2(2012) 36,36 32,35 4,01
t=3(2013) 16,67 22,22 -5,56
t=4 (2014) -14,29 -12,20 -2,09
t=5 (2015) -23,33 -31,82 8,48

Biiylime orani hesaplamalarinda zincirleme endeks y6nteminin daha avantajl
yada dezavantajli oldugunu sodylemek tartismalidir. Ciinkii 6rnekten de an-
lasilacag iizere zincirlenmis hacim endeksiyle hesaplanan biiylimenin her yil
icin daha yiiksek ciktigini soylemek olanaksizdir.

Zincirlenmis hacim endeksinin biliyiime oranlarini yliksek gosterdigi tezi gecer-
siz olduguna gore akla takilan diger bir soru, neden 2008 diinya ekonomik krizini
takip eden 2009 yilinin baz yili olarak secilmesidir. Eski seriler ile yeni seriler
arasinda dnemli farklar bulunmakla birlikte bu farkin sebebi baz yilinin 2009
secilmesi degildir. Ciinkii reel GSYH hesaplanirken hep bir énceki yilin fiyatlari
kullanilmaktadir. Baz y1l tercihi sadece endeks degerini etkilemekte olup GSYH
biliylime oranlarini etkilememektedir. Eger sabit fiyatlarla GSMH hesaplaniyor
olsaydi ve baz yil 2009 yilina cekilseydi belki yapay bir biliylimeye neden
olabilirdi. Yapilan hesaplamalarda, belirli yillar i¢in yasanilan sapmalarda,
TiiK'in islemlere dahil ettigi “idari kayitlarin™ yarattign farkliliklarin da
vurgulanmasi gerekir. Diger yanda kurumun yapmis oldugu yeni dlizenlemenin,
Avrupa Birligi Istatistik Sistemiyle uyum icin yapildigi da siklikla ifade
edilmektedir.

* Idari Kaytlar: “en genel anlamiyla kurum/kuruluslarin gerek mevzuatlar gergevesinde tutmakla zorunlu
olduklari, gerekse kurumsal hizmetlerin yiiriitiilmesinde ihtiya¢c duyduklart konularda kisi, isletme veya
olay bazinda diizenlenen rapor, belge ve él¢tim tiirii gibi dokiimanlardir (dogum, éliim raporlari, igyeri
tescil belgesi, vergi mahsuplart vb)”Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&
KT_ID=0&KITAP_ID=268, Erisim: 20.03.2018
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Gelecege DoOniik Biiyiime Tahminleri

Ekonomik biiylimenin kaynaklarina yonelik farkli goriisler ve Tiiik’'in hesaplama
yontemlerinde yaptig1 revizyonlarla ilgili tartismalar devam ederken, kurumlar
diinya ve iilkeler bazinda gelecek donem biliyliime tahminleri yapmaktadirlar.
2008 kiiresel krizin ardindan diinya ekonomisinin biiyiime trendine girdigi ifade
edilmektedir. Son yillarda, diisen petrol fiyatlar1 ve c¢esitli bolgesel risklere
ragmen biiylime oranlari artis egilimini stirdiirmiistiir.

Tiirkiye ve diger iilkeler icin biiylime tahminleri yapan kurumlarin basinda Dii-
nya Bankasi, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ve IMF
(Uluslararasi Para Fonu) gelmektedir. Ornegin Diinya Bankasi1 Raporunda, Tii-
rkiye’nin 2016 yilinda yiizde 3,2 biiylime oranina karsin, 2017 yilinda tahmini
ylizde 6,7 biiyidiigiinii ve beklenenin iizerinde bir performans gosterdigi
vurgulamaktadir. Bu yiiksek biliylime oraninin nedeni olarak, uygulanan etkili
mali tesvikler goriilmektedir. Ancak, bu mali tesviklerin etkisini 2018 yilinda
kaybedecegini ve biiyiime oranin bu yilda yiizde 3,5 seviyesinde gerceklesecegi
savunulmaktadir. Sonucta yiiksek dis ticaret agiginin (ve cari agigin) devam et-
mesi ile petrol ithal eden bir iilke olarak, genis kapsamli mali tesviklerin, iler-
leyen donemde mali kirilganhigi da artiracagi biiyiimenin daralmasinda on-
goriilen nedenler olarak siralanmistir (World Bank, 2018: 92, 94).

Tiirkiye i¢in ayrintili bir rapor hazirlayan diger bir kurum ise OECD’dir. OECD’ye
gore giiclii mali tegvikler ve ihracattaki iyilesme ile birlikte 2017 yilinda ytizde
6'nin iizerinde biiyliyecegini tahmin etmektedir. 2018 ve 2019 yillarinda ise bu
biiyltime hizinin azalacagini ve ytlizde 4,5 ile 5 arasinda seyredecegini tahmin et-
mektedir. Bliylime oranindaki bu diisiisii enflasyonun hedeflenenden daha
yliksek olmasina baglamaktadir. Bununla birlikte mali harcamalarin diismesi
beklenirken, dis finansman ihtiyacinin ve cari acigin Tiirk ekonomisi i¢in kiril-
ganlik yarattigini vurgulamaktadir. Ayrica gegici vergi diizenlemeleri tiikketim ve
istihdami arttirirken yiizde 11 diizeyindeki issizligin ekonomide olumsuz bir
goriiniim yarattigini, devletin 6zel kesim ile ortaklasa altyapi yatirimlari ar-
tarken girisimcilerin, devletin kredi garantisine ragmen yatirimlar konusunda
¢ekingen davrandigini raporunda belirtmektedir.

Eyliil 2017’de ilan edilen orta vadeli ekonomik programin da 2018-2020 dénemi
icin nispeten ihtiyath bir makroekonomi ve kamu maliyesi hedefi ortaya
koydugu OECD tarafindan vurgulanmaktadir. Bu baglamda mali diizenlemelerin
kisa vadede ekonomik biiylimeyi sinirlamasi beklenirken risk primini
diisiirmesi, giiven endeksini yiikseltmesi ve sirketlerle birlikte hanehalki borg
yukiimliliiklerini azaltmasi 6ngorilmektedir (OECD, 2017: 238, 239).

IMF, Tiirkiye icin yaptig1 bliylime tahminlerinde oldukg¢a iyimser goziikmektedir.
2017 yilinda Tiirkiye’'nin de dahil oldugu Avrupa’nin gelismekte olan ekonomil-
eriicin bliylime oranlarinin ylizde 5’in tizerinde olacagini ve 6zellikle Tiirkiye'nin
2018 ve 2019 yillarinda daha yiiksek biiylime oranlariyla, gii¢lii bir ekonomiye
déntisecegini savunmaktadir. Tiirkiye'nin biiylimesine katki saglayan etmenler
olarak da kiiresel ¢apta kolaylasan mali kosullar ile Euro bolgesinde artan gii¢lii
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talebe karsilik, Tiirkiye'nin ihracatini artiracak elverisli dis kosullarin olustugu
diistincesidir (IMF, 2018: 4).

Burada hemen belirtmek gerekir tahminler siirekli revize edilmekte ve
degismektedir. Her ne kadar son bir yil icinde yapilan tahminler Tiirkiye icin
ylizde 5-4 ile 5 aras1 biiylime 6ngorse de asagidaki tabloda (bkz. Tablo 4) verilen
eski tahminler ile 6rtiismemektedir. Kaldi ki Tiiik 2017 yili GSYH artisini yiizde
74  olarak  aciklamistir.  (http://www.tuik.gov.tr/  PreHaberBulten-
leri.do?id=27825)

Tablo 4. Diinya Bankasi, IMF ve OECD’nin Tiirkiye icin Biiyiime Tahminleri

2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 2022
Diinya 59 6.1 25 3(35 fapor re- 35 37
Bankasi vize)
IMF 5.17 | 6.06 | 2.88 2.45 (5 revize) 3'31.(3'5 3.43 3.79 | 3.76 3.38
revize)
OECD | 3.02 | 3.97 | 2.93 3.26 38(45 | -(5re-
revize) vize)

Kaynak: knoema.com, Diinya Bankasi (2018), IMF (2018) ve OECD (2017) raporlari.

Tablodan da anlasilacagi lizere dogru biiylime tahmininde bulunmak olduk¢a
zordur. Hesaplamalarda kullanilan yontemler, hesaplamay1 yapan kurumlar ka-
dar ciddiye alinacak seviyededir. Acemoglu ve Robinson’un (2013, 120-121)
Uluslarin Diisiisii kitabinda bahsettikleri; Sovyetler’de diplomatik gérevli olan
Lincoln Steffens’in Birlesik Devletlere dontisiinde, Bernard Brauch’un “Demek
Rusya’daydin ?” sorusuna cevaben 1930°’1u yillarda Sovyet Rusya’nin durumuyla
ilgili “gelecegi gordiim isler yolunda...” vecizesi “gelecekteyiz ve acaba isler
gercekten yolunda m1?” kuskusunu akillara getirmektedir. Yakin gegmiste diinya
ekonomisine yon veren, bir bakima nabzini tutan Kurumlarin, ylizbinlerce dolar
harcayarak yapmaya calistiklar1 ufuk agic1 tahminlerin tutmayisini ve sadece
“standart sapma” gibi matematiksel hata terimleriyle gecistirdikleri, yaniltici
oranlarin, akibetine gelecegi yasadikca taniklik edecegiz.

Sonug

Biiylime teorisi ile ekonomi literatiiriine katki yapan, oldukg¢a fazla sayida ve ni-
telikte calismayla karsilasilmaktadir. Bu c¢alismalarin 6nemli bir kismy,
biiyiimenin nicel kaynaklarini tespit edebilmek ve genel gecer kosullar1 ortaya
koyabilmek adina sik¢a sayisal yontemlere basvurmuslardir. Sayisal yontem-
lerin teoriyi test etme, delil olusturma ve giivenirliligi artirma gibi katkilari
elbette vardir. Sayisal yontemlerin bu giicii ise iktisat¢ilari daha da
cesaretlendirerek ileriye doniik tahminler yapmaya yoneltmistir. Oysa bir bilim
dali olarak, merkezine insani koyan ekonomi, degismez yasalar yaratma ve
tutarl 6ngoriilerde bulunma konusunda ne kadar basarili olabilecektir?

Bu soruya en tutarli cevabi kriz dénemleri verebilir. Krizler, biitiinlesme ve
kiiresellesmenin de etkisiyle yerkiirede hizla yayilirken, beklentilerin 6tesinde
negatif etkiler yaratabilmekte, beklenmedik iilkeleri de etkisi altina alabilmekte-
dir. Siirdtirilebilir yiiksek biiylime oranlari i¢in tiim sartlari tasiyan, gelismis ve
gelismekte olan birgok iilkenin, kiiresel krizler karsisinda domino taslar1 gibi
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diistiiklerine siklikla sahit olundu. Bu baglamda ¢alismamizda, 6ncelikle biiytime
konusunun icerigini inceleyerek, deneysel anlamda ortaya ¢ikan farkli sonuglari
ve zihinlerde yaratilan karmasaya dikkat ¢cekmek istedik.

Ekonomik biiylime konusunda yapilan ¢alismalarin farkli bulgular elde etmesine
neden olabilecek istatistiki veri olusturma ve siniflama konusunda ortaya ¢ikin
endiseleri irdeledik. Bu baglamda TUIK'in son zamanlarda yaptig1 revizyonlari
ele alarak olumlu veya olumsuz etkilerini ortaya koymaya ¢alistik. IMF, Diinya
Bankasi ve OECD raporlarinda yer alan Tiirkiye ile ilgili ekonomik biiylime tah-
minlerindeki yanilgilarin izlerini stirdiik.

Son olarak da Tiirkiye’nin gelecekte ekonomik biiylimeyi yakalayip yakalayama-
yacagl konusunu tartistik. Varilan sonug gelecek icin iyimser olsa da biiylimenin
kisa ve orta vadede i¢ dinamiklerden ziyade, kiiresel gelismelere de bagh oldugu
seklindedir. Ekonomik biiylime de gelecege doniik dogru tahminlere ulasmanin
tutarl formiiliiniin ne olacagi (?); i¢-dis faktdrlerin oynakligi, nominal, reel ya da
hesaplama yontemlerindeki birbirinden farkli oran tartismalarinin gélgesinde,
gizemini korumaya devam etmektedir.
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